SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 105/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEIEGEGEGEEEEEEEEEEE

. -stupenc¢ho Mgr. Maridnom Krasnovskym, advokatom,
Zizkova 6, Kosice, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave &. k. E 8157488814 zo 6. jiina 2022

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 15. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim Krajského stidu v Bratislave, justinej
pokladnice (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,justi¢na pokladnica®) ¢. k. E 8157488814 zo 6. juna 2022
(dalej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit
justicnej pokladnici na d’alSie konanie. Zaroven ziada o priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z tustavne] staznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych relevantnych dokumentov vyplyva
nasledujtci stav veci:

Uznesenim Okresného sidu KosSice 1 (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 29 Cb 54/2011
zo 14. marca 2014 pravoplatnym a vykonatelnym 15. aprila 2014 bol staZovatelovi vyrubeny
sudny poplatok vo vyske 7 966,50 eur za odpor proti platobnému rozkazu vydanému v konani €. k.
26 Rob 9/2011 zo 14. februdra 2011, ktory stazovatel’ podal v roku 2011. Z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku postipil okresny sud predmetna sudnu pohladdvku v zmysle § 3 ods. 3 zékona
¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohl'addvok v zneni neskorSich predpisov justi¢nej
pokladnici, ktora uznesenim ¢. k. E 8157488814 z 8. oktobra 2021 (d’alej len ,,uznesenie
z 8. oktobra 2021%) nariadila vykon pohladavky zrdzkami zo mzdy a inych prijmov. Stazovatel



podal proti uzneseniu z 8. oktdbra 2021 staznost’, o ktorej rozhodla justi¢néd pokladnica napadnutym
uznesenim tak, Ze ju zamietla.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie justi¢nej pokladnice za nepreskimatelné a arbitrarne
v dosledku tustavne neakceptovatelného nedostatku jeho odovodnenia. Stazovatel’ je toho nézoru,
ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nezaoberal jeho nosnym argumentom uvedenym
v staznosti, spocivajucim v tvrdenej neucelnosti vymahania sidneho poplatku, ked'ze stazovatel,
opierajuc sa o § 13 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych
poplatkoch®), argumentoval, Zze 31. decembra 2021 doéjde k prekluzii prava vyméhat sudny
poplatok, a tym k vzniku obligatorneho dévodu na trvalé upustenie od vymahania predmetného
sudneho poplatku. Na zdklade uvedeného je stazovatel' toho nadzoru, Ze napadnutym uznesenim
doslo k poruSeniu jeho zdkladného préva na sudnu ochranu, ked’Zze od krajského sudu nedostal
v napadnutom uzneseni odpovede na vSetky relevantné argumenty vo vzt'ahu k prejednavanej veci.

4. Stazovatel’ zaroven poukazal aj na rozhodnutie pléna ustavného sidu ¢. k. PL. US 109/2011
z 11. jula 2012, ktorym bola vyslovena protitstavnost’ sidneho poplatku za namietky proti exekucii
a na zaklade ktorého bol sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu s Gi¢innost'ou
od 1. jala 2016 zruSeny. Argumentaciu justinej pokladnice tykajucu sa neaplikovania daného
rozhodnutia na jeho pripad povazuje stazovatel za nedostato¢nu, priCom krajsky sud sa s jeho
argumentmi vobec nevysporiadal.

5. Stazovatel’ je toho nazoru, Zze krajsky sid sa rovnako nevysporiadal aj sjeho staznostnym
argumentom, Ze je v rozpore s principom spravodlivosti vymahat’ v prospech $tatu sudny poplatok
od obcana, ktory bol v spore UspeSny. Poukédzal zaroven na to, Ze uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 4 Cob 32/2021 z 29. decembra 2021 doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaloby
zalobkyne v povodnom meritérnom konani. Zarovenn poukdzal na to, Ze protistranou v konani je
spravkyna konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti v konkurze bez relevantného majetku, teda
akékol'vek spitné vymahanie nahrady trov konania je pravne neuskutocnitel'né.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy)
napadnutym uznesenim justi¢nej pokladnice, ktorou zamietla staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu
z 8. oktobra 2021. Podstata staZzovatelovej pravnej argumenticie spociva v tom, Ze krajsky sud sa
podla neho nedostatocne vysporiadal s argumentmi uvedenymi v staznosti a svoje rozhodnutie
nedostatoéne odovodnil. Ustavny sud sa preto pri predbeZnom prerokovani Gstavnej staznosti
sustredil na postdenie otdzky, ¢i mozno povazovat napadnuté uznesenie krajského sudu za tstavne
udrzateI'né a akceptovateI'né z hl'adiska ndmietok, ktoré stazovatel proti nemu uplatituje

7. Ustavny std v minulosti opakovane (napr. II. US 224/2018, II. US 105/2018, 1. US 134/2015,
II. US 361/2015) zdéraznil, 7e rozhodovanie o sudnych poplatkoch spravidla nemdze byt



predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok sekunddrne dotyka ucastnika
konania, samotny ,,spor tykajuci sa sudnych poplatkov vzhladom na podstatu konania v zasade
nedosahuje intenzitu opodstatilujicu porusenie zdkladnych prav a slobod stazovatela.
Rozhodovanie o sudnych poplatkoch spadd vyluéne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych
sudov. Je preto vecou ich judikatury, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych
ustanoveni tykajucich sa sudnych poplatkov vychadzat’ (porov. I. US 27/2014, III. US 559/2011,
111 US 441/2014).

8. Ustavny sGd preskimal napadnuté uznesenie v kontexte stazovatelom uplatnenych namietok
uvedenych v Gstavnej staznosti. V okolnostiach pripadu je rozhodujice, ze hoci stazovatel' podal
odpor proti platobnému rozkazu v roku 2011, poplatkovi povinnost’ nesplnil sdm, ale t& mu vznikla
az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila,
ato vsulade s § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o sudnych poplatkov v zneni u¢innom do 30. juna 2016
[v stcasnosti § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o sudnych poplatkoch, pozn.]. V tomto pripade lehota
desiatich rokov na vymahanie sudneho poplatku podl'a § 13 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch
zacala plynit’ od pravoplatnosti uznesenia. Namietku stazovatela o preklizii prava vymadhat
justiént pohl'adavku tak krajsky sud vyhodnotil vecne spravne, hoci ju nespravne posudzoval ako
namietku preml&ania vyplyvajucu z § 110 ods. 1 Obgianskeho zidkonnika. Ustavny sid v tejto
suvislosti pripomina, Ze sudna ochrana je poskytovana v materidlnom zmysle, a nie formalnom
zmysle, ¢o znamenad, ze nie kazdé procesné pochybenie stidu alebo jeho nespravny procesny postup,
ktorym dochadza k odopretiu procesného prava ucastnikovi konania, st povazované za porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu. Ddélezitymi hl'adiskami su tie, ktoré v rdmci pripadu dévaja
jednoznacnt odpoved’ na otazku, ¢i ucastnik v skuto¢nosti bol z uplatnenia konkrétneho procesného
ukonu vyluceny a ¢i tato okolnost’ mala podstatny vplyv na d’alSie konanie, a preto nie kazdé
porusSenie procesnych predpisov sudom, a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sudny proces,
dosahuje intenzitu ustavnosti (I. US 420/2019).

9. V stvislosti s ndmietkou o moznej aplikacii zaverov ndlezu ustavného sadu sp. zn.
PL. US 109/2011 krajsky sad v podstatnom uviedol, Ze povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok za odpor
bola staZovatelovi uloZzend exekucnym titulom zo 14. marca 2014 v sulade s vtedy platnym
a ucinnym sadzobnikom stdnych poplatkov. Je nesporné, Ze zmena pravnej Upravy, ktord nastala az
po vydani rozhodnutia o ulozeni poplatkovej povinnosti (exeku¢ného titulu), nie je relevantna
vo vztahu k pévodnému sudnemu konaniu ani ku konaniu o vykon rozhodnutia. Ustavny sid sa
stotozniuje s argumentaciou krajského sudu a doddva, Ze nevidi Ustavne relevantny dovod
na prehodnocovanie tohto zéveru krajského sudu, ktory vychadza z prezumpcie ustavnej suladnosti
aplikovanej pravnej upravy.

10. Nadvizujuc na ndmietky tykajice sa samotnej podstaty mozného vymahania vyrubenej stidnej
pohladavky, Gstavny sud suhlasi s argumentaciou krajského sudu, Ze mu bol predlozeny spdsobily
exekucny titul, ktory nebol zruSeny ani inak zmeneny, teda boli splnené¢ formalne a materialne
podmienky vedenia exekucie. Ustavny sud je toho nazoru, Ze justi¢na pokladnica nebola opravnena
rozhodovat’ o argumentoch pripadného sudneho konania, ktoré mal stazovatel' uplatnit’ v konani
pred okresnym sudom.

11. Zhriujic uz uvedené, Gstavny sud uzatvara, ze stazovatel'om uvddzané namietky nesignalizuju
také pochybenia krajského sidu, ktoré¢ by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali



priestor na moznost’ vyslovenia poruSenia oznac¢enych prav stazovatela po prijati Gistavnej staznosti
na dalSie konanie. Z uvedené¢ho dévodu tustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



